ZAKONCZENIE KSIAZKI

Jak pisal Hans-Georg Gadamer', ,,wyodrebnienie samego dos$wiadczenia historycznego sprawia,
ze tkwimy wewnatrz pewnego dziania si¢, nie wiedzac, co nam si¢ przytrafia, a to, co si¢
wydarzylo, chwytamy dopiero patrzac wstecz. Zgodnie z tym kazda terazniejszo$¢ musi napisac
histori¢ na nowo”. Uwazam, ze ten cytat dobrze pasuje do sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ wiele
0s6b, ktore zaangazowaly si¢ w dyskusje jedwabiefiska. Piszac na nowo histori¢ okupacyjnych
stosunkow polsko-zydowskich, powoli przelamujemy nasze stabosdci: préznosé, zadufanie,
umiejetno$¢ zonglowania stereotypami. Jest to konieczne, by w sposéb na prawde uczciwy opisaé
nasza 1 ich histori¢. Co dzien, nieustannie konfrontujemy si¢ z oficjalna, ,,poprawna politycznie”
narracja o okupacji, w ktorej dominuje zasada symetrii: wszystkiego jest po réwno - dobrych,
ztych i takich przecietnych, ,,neutralnych” Polakéw i Zydéw.
W czym zatem rzecz?

Piszac t¢ ksigzke, to wlasnie pytanie caly czas mialem w pamieci. Czy miedzy 17 wrzesnia
1939 1. a 22 czerwca 1941 r. w relacjach polsko-zydowskich zaszly takie wydarzenia, ktére by
uzasadnialy pézniejsza, prawie ze powszechng odmowe pomocy przesladowanym? Jedli tak, to
nalezy je opisaé. Jedli nie, to przyczyn obojetnosci wobec Zaglady nalezy szukac gléwnie gdzie
indziej. Jednak nawet uwolniona od funkcji uniwersalnego klucza okupacja sowiecka pozostaje
interesujaca przestrzenia historyczna, a zrodla jej dotyczace to zapis tragicznych doswiadczen
duzych grup spolecznych. Staralem si¢ do nich dotrzeé, analizujac rézne, moim zdaniem,
wymykajace si¢ poréwnaniom, dyskursy zrédlowe.

Wyréznitem — dosy¢ arbitralnie - cztery grupy przekazow, zgodnie z ich pochodzeniem, a
nie cechami formalnymi dokumentéw. Nie jest to, oczywiscie, jedyne mozliwe rozwigzanie,
mozna byloby na przyklad poréwnaé¢ wspomnienia przedstawicieli réznych grup etnicznych
mieszkajacych na tym samym terytorium, czy chocby w tej samej miejscowosci. W literaturze od
wielu lat mocno podkresla si¢ podzialy etniczno-religijne jako najistotniejsze dla stosunkéw na
Kresach. Wazne zatem wydawalo mi si¢ ustalenie, czy zbiory polskich 1 zydowskich przekazéw

historycznych, a chodzi o rézne typy wypowiedzi, pochodzace z réznych okreséw, pokazuja taki

sam czy tez inny obraz okupacji sowieckiej.

kksk

Zydzi pozostawili, jak mozna bylo przypuszczaé, calkowicie rézny od polskiego obraz
okupacji sowieckiej. Dyskurs zZydowski zdominowaly — bardziej, niz si¢ spodziewalem —
opowiesci zydowskich biezenicow z centralnej Polski. Jak pisatem, mimo wielu podobienstw nie

tworzyli oni zwartego §rodowiska. Odrézniali si¢ jednak wyraznie od Zydéw miejscowych - w



wigkszosci silnie spolonizowani, miodsi i wyksztalceni znacznie ponad przecigtna. Bylo wsrod
nich wielu przedwojennych aktywistow politycznych, cho¢ raczej nizszego szczebla. Ich opinie
wigc znacznie wyostrzaja napigcia wywolane przez nowy uklad stosunkéw spotecznych.
Uwidaczniaja si¢ tez dwie wyraznie przeciwstawne optyki — lewicowa 1 burzuazyjna. W
przekazach nalezacych do pierwszej z nich czg¢sto jest mowa o sukcesach i osiagni¢ciach nowych
wladz oraz wzglednym awansie ludnosci zydowskiej. Dla bylych kapitalistow, chocby nawet
drobnych, zycie w Republice Rad bylto jednym pasmem udrek 1 szykan.

Nieliczne opowiesci miejscowych Zydéw w poréwnaniu z historiami biezedcoéw wydaja
si¢ ubogie w informacje i mniej krytyczne wobec nowych porzadkow. Przekazujq jednak co$
bardzo waznego — wladze sowieckie dosy¢ latwo wprowadzily chaos w tradycyjny rytm Zycia
zydowskich spolecznosdci, w ktérym gléwnym punktem odniesienia byla jak przed wiekami
synagoga. Nie byly potrzebne specjalnie polityczne represje, wystarczyl nowy rezim straszliwie
wywindowanych podatkéw i domiaréw. Zydowska obrzedowosé tak $cisle wczesniej zwigzana z
synagoga badz wspdlnym domem modlitwy, skryla si¢ teraz w prywatnych mieszkaniach, a
sobota przestata by¢ dniem odpoczynku i modlitwy. Chyba wladnie ingerencja w stere sacrum
najbardziej do Sowietéw zniechecita wigkszos¢ Zydow.

W wypadku relacji zydowskich czas ich powstania nie odcisnal si¢ istotnie na ich tredci.
Moze tylko podejscie osob, ktére przezyly pod Sowietami prawie dwa lata, bylo bardziej
wywazone niz zeslancéw w glab imperium z czerwca 1940 r. Ci drudzy, co naturalne, gtéwnie
wspominali sowieckie represje i rujnacje gospodarki. Sami tez przyznawali, Ze na wkroczenie
Sowietéw Zydzi zareagowali ,,hatadliwa radoscia”. Ulga, ze nie dostali si¢ pod panowanie
Niemcow, bylta bardziej niz widoczna. Pierwsi zas wyraznie zauwazali zmiany w polityce wladz
od potowy 1940 r., podkreslali rozwoj oSwiaty i opieki spolecznej, pewng poprawe zaopatrzenia,
czyli generalnie malg stabilizacj¢. Taki pozytywny, nostalgiczny obraz jest jednak typowy przede
wszystkim dla ksiag pamigci. W pdznopowojennej zydowskiej narracji historycznej refleksja nad
wlasnymi dziejami w ogole jest dwubiegunowa — nieprzerwany rozwoj zycia spolecznego nagle i
niespodziewanie przerwala okupacja nazistowska. W calym dyskursie zydowskim brakuje jednego

elementu, jakiegokolwiek zainteresowania losem niezydowskich sasiadéw.

*

W prawie wspolczesnych wydarzeniom relacjach Polakéw z armii gen. Wladystawa
Andersa, dotyczacych okupacji sowieckiej na Kresach, opisy zachowan Zydéw zajmuja wiele
miejsca. Jesli Zydéw wspominali Zle polscy zeslaricy, to mozna przypuszczaé, ze takie samo
zdanie mieli ich bliscy w kraju. Rzecz jednak w tym, Zze w ten sposob myslal nie kazdy, lecz

najwyzej co trzeci Polak na tych terenach. Moim zdaniem, to zdanie mniejszosci przeksztalcito



si¢ w stereotyp ,,zydowskiej zdrady” 1 jakoby powszechnej kolaboracji dlatego, ze obserwacje i
doswiadczenia duzej grupy osob potwierdzily po prostu ich wczesniejsze, wrecz podswiadome
oczekiwania. Gdyby gleba nie nasigkla przed wojng antysemityzmem, nowych do$wiadczen nie
generalizowano by tak latwo i tak powszechnie. Poza tym nosnikiem negatywnej opinii o
zachowaniu Zydéw byly s$rodowiska, ktére bezposrednio po ucieczce Sowietéw podijely
dzialalno$¢ konspiracyjna. Byly to osoby z pewnodcig wyrdzniajace si¢ wysoka $wiadomoscia
narodowa, aktywnoscig i odwaga. Na Kresach ludzie ci w dwudziestoleciu zapewne w wickszosci
sprzyjali polskim ugrupowaniom narodowym, gléwnie endecji i prawemu skrzydlu sanacji. A
idee, ktore krzewily te stronnictwa, bazowaly na ksenofobicznym pojmowaniu polskosci. Od
wiekow symbolika kresowiakdéw odwolywala si¢ do cywilizacyjnego 1 kulturotwérezego znaczenia
polskiej kolonizacji — polsko$¢ to twierdza otoczona morzem barbarzynstwa. Za Sowietéw ufni w
swa potege barbarzyncy zaatakowali kresowsa stanicg, ta oparla si¢ jednak szturmom dzigki
bohaterstwu i innym cnotom obrofncéw. W czerwcu 1941 r. nadszedl dlugo oczekiwany czas
rewanzu.

W indywidualnych przekazach — gléwnie polskich - o tych czasach mozna dostrzec
jeszcze jeden watek — podal go Jan T. Gross — przyniesiona na sowieckich bagnetach rewolucja
umozliwila ,,wreszcie” rozwiazanie prywatnych sporow, lokalnych niesnasek. Jej gtowny cel —
zniszezy¢ wszystkie przedrewolucyjne wigzi spoleczne — pozwalal ,,wyréwnaé” dawne rachunki,
krzywdy, zaleznodci, czyli po prostu zemsci¢ si¢ za wszelkie upokorzenia. Dzialanie w imieniu
instytucji wladzy sankcjonowalo gwalt, zadawany z osobistych przyczyn. Na chwilg §wiat stanat
na glowie, biedni mogli rabowa¢ bogatych, glupi rzadzi¢ madrymi. Z chaosu wylonit si¢ swiat, w
ktorym rzadzita juz jedynie sita. Byl dwubiegunowy, na jednym stala wladza, na drugim réwny w
pokorze lud.

Z raportéw polskiej konspiracji, rozwijajacej si¢ na Kresach znacznie wolniej niz pod
okupacja niemiecka, wylania si¢ réwnie uproszczony schemat przemian w zyciu spolecznym.
Najwigcej jest w nich, oczywiscie, mowy o prze§ladowaniach i niewyobrazalnej mizerii Zycia
codziennego. Wspodlny dla raportow wysylanych przez rézne $rodowiska byt sad o
faworyzowaniu przez wladze sowieckie ludnosci zydowskiej. Rzadko jednak precyzowano, na
czym mialo ono polegaé¢. Réwnie niejasno brzmialy opinie, ze Zydzi byli zausznikami Sowietéw i
dzieki temu zdolali zmonopolizowa¢ wiele sektoréw zycia spotecznego. W konkretniejszych
raportach co najwyzej wspominano o ich roli w przemycie towaréw do i z Generalnego
Gubernatorstwa, dominacji w uspolecznionym handlu i zetatyzowanym lecznictwie. Wrogie
Polsce mialy by¢ szczegélnie zydowskie ,,doly” (masy, biedota, motloch), podczas gdy w
warstwach wyzszych (plutokracja, inteligencja, finansjera) przewazalo przywiazanie do polskiego

panstwa. Raczej wiec pewien krzykliwy i widoczny entuzjazm, a nie znaczaca kolaboracja —



»masy” malo majg ku temu mozliwosci — budzila niechetne wobec Zydow reakcje. Zreszta
podobny entuzjazm, tyle Zze tym razem ze strony Polakéw wobec z kolei niemieckiego okupanta
takze odnotowano w raportach z lata i jesieni 1941 r. Pisano o tym zjawisku jednak ze znacznie
wigkszym umiarem, jako dotyczacym jednostek lub co najwyzej niezbyt duzych grup polskiej

mlodziezy.

*

Punktem odniesienia dla Zydowskich 1 polskich opowiesdci o zyciu pod okupacja sowiecka
uczynitem ,,sowiecki dyskurs oficjalny”, na ktory sktadaja si¢ réznorodne dokumenty — od
donoséw 1 raportow, po rozmaite statystyki sporzadzane przez okupacyjnych urzednikéw. Owe
wskazniki statystyczne pokazuja, jak dalece opinia publiczna potrafita w swoich ocenach
ignorowac rzeczywistos¢, bezpodstawnie wyolbrzymiajac marginalne zjawiska. Jest to jedynie
zarys tego, co na podstawie udost¢pnionych do dnia dzisiejszego materialéw mozna o tamtych
czasach napisa¢. Nowe znaleziska poglebia z pewnoscia nasza wiedzg, by¢ moze tez niektore z
przedstawionych tu wnioskow okaza si¢ niestuszne.

W katalogu probleméw, jaki zbudowalem analizujac oficjalne dokumenty instancji
sowieckich, na pierwsze miejsce wysuwajq si¢ losy ludzkie — od pierwszych ofiar represji, przez
osoby pasywne i powoli dostosowujace si¢ do nowych warunkow zycia, po jednostki wlaczajace
si¢ w roznym czasie w dzialalno$¢ konspiracyjna. Oczywiscie, najwazniejszym zagadnieniem sg
represje wobec Zydéw, szczegdlnie w ujeciu poréwnawczym z innymi grupami etnicznymi.
Okazalo sig, ze byly one bardzo dotkliwe, a zasady dzialania aparatu terroru niczym si¢ nie
t6znily od sposobéw postepowania wobec czlonkéw innych narodowosci. Co wiecej, Zydéw
aresztowano badz deportowano cz¢sciej niz innych, zwykle jednak takze z innych powodow. Céz
wigc ostatecznie znaczy, ze Zydzi stanowili az 22 proc. aresztowanych i 20 proc. deportowanych?
Z jednej strony jest to dwukrotnie wigecej niz udzial Zydowskich mieszkancow w ogole
mieszkancow, z drugiej zas o polowe mniej niz przecietny udzial wsréd mieszkancdw miast. Poza
tym wigkszo$¢ przesladowanych Zydéw to biezeficy z centralnej Polski, a ich los — podejrzewam
— nie az tak bardzo interesowal miejscowych Zydéw, a jeszcze mniej miejscowych Polakéw. Z
pewnoscia jednak najczesciej wlasnie wsrdéd obeych w wierze sasiadow — obcych 1 ,,innych” —
szukano winnych wilasnych nieszcze$é.

Podobnie rzecz si¢ ma z oporem wobec okupanta. We wszystkich grupach etnicznych
powstawaly organizacje konspiracyjne, ktore, jak wskazuja Zrodia sowieckie, byly na rowni przez
okupanta tepione. Niewiele natomiast wiemy o rezonansie sukceséw NKWD 1 ich wplywie na
stosunki miedzygrupowe. Zachowania spoleczne lokuja si¢ migdzy kolaboracja a naturalng dla

kazdej okupaciji kooperacja; ich katalog, takze motywacji, jest bardzo obszerny. To jednak, co



uderza podczas lektury statystyk sowieckich, to bardzo waska przestrzen dla mozliwych dziatan o
charakterze wyraznie kolaboracyjnym dla chetnych do tego typu wspélpracy Zydéw. Mozna
powiedzie¢, ze wladze stosowaly wobec tej grupy zasade numerns clausus: ich udzial w istotnych
sektorach Zycia publicznego mial nie przekraczac i nie przekraczal procentu, jaki zajmowali w
ogolnej liczbie ludnosci. Rodzi si¢ zatem pytanie — przywilej to czy szykana? Na zajmowanie
kilku, kilkunastu procent stanowisk w skali regionu mozna zasadnie patrze¢ jak na awans
spoleczny, podobna proporcja w skali duzego lub $redniego miasta wskazuje na pewien regres w
stosunku do okresu przedwojennego, przynajmniej jesli chodzi o stanowiska w radach miejskich,
w adwokaturze i prywatnej stuzbie zdrowia.

Dokumenty pokazuja, i pisze o tym obszernie, ze Zydzi zostali dopuszczeni do tych
obszaréw zycia spolecznego, ktore przed wojng byly dla nich niedost¢pne: policja, administracja
pafistwowa 1 partyjna, zawody zwigzane z krzewieniem nowej ideologii. Jednak takze w tych
zawodach zwykle nie przekraczali bariery 10 proc. W réwnym stopniu regula ta dotyczyla
przybylych z glebi republiki bialoruskiej wostocznikéw, jak i1 miejscowych ludzi awansu —
wydwizencéw. Duzo przesady jest takze w opinii o znaczacej roli w nowym ustroju
przedwojennych komunistow zydowskich. W obwodzie bialostockim byla to grupa liczaca
niewiele ponad 200 oséb.

Informacje pochodzace z oficjalnych dokumentéw mozna takze systematyzowaé Scisle
trzymajac si¢ chronologii wydarzen. Wedlug utartej opinii w pierwszym, krétkim, lecz
brzemiennym w skutki okresie Zydzi mieli rado$nie wita¢ Armie Czerwona i prowadzi¢ dzialania
dywersyjne przeciw Polakom. Z moich badan wynika co innego. Dziatania skierowane przeciw
przedstawicielom dawnego, polskiego porzadku (wojsko, administracja) bazowaly gléwnie na
antagonizmach socjalnych, a nie uprzedzeniach etnicznych czy religijnych. Trudno tez znalezé
przyklady dywersyjnych dziatan antypanstwowych, w ktorych znaczaca role odegraliby kresowi
Zydzi.

Drugi, dluzszy znacznie okres, to faza instalowania si¢ nowej wladzy. Widoczne sa dwa
jej etapy, zakonczone wyborami do instancji panstwowych w styczniu 1 w lecie 1940 r.
Dokumentacja zrodtowa jest tu dosy¢ jednoznaczna — postawy i dziatania Zydéw nie wyrdznialy
si¢ niczym szczegdlnym, ich udzial w wyborach, gléwnie Zydowskiej inteligencii, nie laczyl si¢ z
jakim§ znaczacym awansem calej grupy. Cieniem na tych miesigcach polozyly sie¢ kolejne trzy
deportacje, jak wiemy, trzecia z czerwca 1940 r. objela przede wszystkim zydowskich biezefcow.

W potowie 1940 r. zaczelo sie ,,utrwalanie” wladzy komunistycznej. Wtadza taskawszym
okiem zaczela patrzyé na Polakéw, o Zydach w oficjalnych dokumentach prawie nic si¢ nie
wspomina. Czy znaczy to, ze spoleczenistwo poddalo si¢ okupantowi, czy moze, co bardziej

prawdopodobne, ludzie nauczyli si¢ skrywaé swoje prawdziwe uczucia, stwarza¢ pozory



ulegtodci? Zastanawiajace jest, ze w kilku opublikowanych raportach sowieckich z tego okresu
znalazly sie jedynie nieliczne wzmianki o niecheci chrze$cijafiskiego otoczenia wobec Zydéw. O
tych drobnych w wigkszosci zdarzeniach, ,,pyskéwkach” 1 jakichs ulicznych awanturach,
informowano jednak najwyzsze instancje partyjne.

Postawmy wiec pytanie: ilu Zydéw uwiklalo sie w kolaboracyjna wspolprace z Sowietami?
Hipotetycznej odpowiedzi udzielil jedynie Krzysztof Jasiewicz, szacujac t¢ grupe na maksymalnie
13 proc. calej populacji Zydéw Kreséw poélnocno-wschodnich. Moim  zdaniem, réwnie
prawdopodobnie na tzw. Zachodniej Bialorusi na wspoétprace moglo si¢ zdecydowa¢ od 7 do 10
proc. tamtejszych Zydéw. Co do Wilefiszczyzny jestesmy calkowicie skazani na domysty, gdyz
zycie spoleczne i polityczne toczylo si¢ na tym terytorium zupelnie odmiennym rytmem, a

postawy tamtejszych Zydéw byly znacznie mocniej spolaryzowane.

*

Na pytanie, czy w $wietle dokumentacji niemieckiej da si¢ wyjasni¢ przyczyny wybuchu
agresji niezydowskiego otoczenia wobec Zydéw w lecie 1941 r., w czasie pierwszych tygodni
wojny niemiecko-rosyjskiej, odpowiedz jest negatywna. Odpowiedz jest negatywna w tym sensie,
ze jestem przekonany po lekturze tych Zrédel o drugorzednym znaczeniu niemieckiej inspiracji.
Pogromy antyzydowskie nie byly wynikiem niemieckiej intrygi, choé¢ obecno$¢ niemieckich
zolnierzy i policjantow bardzo sprzyjata ich eskalacji. Decydenci z RSHA 1 SS slusznie
przewidywali, ze fala wrogosci wobec Zydéw rozleje si¢ szeroko po dawnych ziemiach polskich,
litewskich i rumunskich i potrafili z tego zjawiska skorzysta¢. Bylo im to na r¢ke, gdyz
odpowiednio ukierunkowywalo nastroje i ulatwialo realizacje gléwnego celu — pacyfikacje
zajmowanego terytorium stosunkowo niewielkimi sitami. W ten sposéb sprawdzaly si¢
wczesniejsze zalozenia i przewidywania. Jezeli miejscowa ludnosé jest do Zydéw az tak wrogo
nastawiona, znaczylo, ze rzeczywiscie to Zydzi byli — jak glosil Fuehrer — podpora sowieckich
rzadow.

W ten sposob lokalne pogromy staly si¢ waznym fragmentem gwaltownie rozwijajacej si¢
spirali dzialan eksterminacyjnych prowadzacej do catkowitej Zaglady ludnosci zydowskiej.
Pierwsze tygodnie niemieckiej okupacji okreslitbym mianem chaotycznego terroryzmu.
Wedrujace od miasta do miasta niemieckie niewielkie oddzialy Policji Bezpieczenstwa
(Einsatztruppen) mordowaly dziesiatki zydowskich mezczyzn, zwykle zadenuncjowanych przez
chrzescijanskich sasiadéw, 1 pojedynczych niezydowskich sympatykéw wiadz sowieckich.
Egzekucije przybraly na sile koto 8 lipca, gdy do plutonéw egzekucyjnych wiaczono policjantéw z
trzech dzialajacych na tym terytorium batalionéw Policji Pomocniczej. Ale przelomem stalo si¢

dopiero uzycie do dzialan pacyfikacyjnych na przelomie lipca i sierpnia brygad Waffen SS oraz



podporzadkowanie calosci sil policyjnych regionalnym Wyzszym Dowddcom SS i Policji —
Niemcy mordowali od tej pory masowo, takze kobiety i1 dzieci. Od poznej jesieni 1941 r. zaczeli
likwidowaé cale zydowskie wspolnoty.

Dokumenty niemieckie nie daja odpowiedzi na pytanie, z jakich powodéw miejscowa
ludno$¢ chrzescijanska prawie zawsze korzystala ze stworzonej przez Niemcodw sposobnosci
rabowania i zabijania zydowskich sasiadéw. Moéwia jedynie o tym, ze wkraczaniu oddziatow
niemieckich towarzyszyl ,radosny nastréj”, a stosunek do nowego okupanta oscylowal od
wyraznej radosci na Litwie 1 ziemiach zamieszkanych przez ludnosé¢ ukrainska, po ,,przyjacielsko
neutralny” stosunek Polakéw. Niemniej jednak wszystkie lokalne spolecznosci na nowo si¢
woéwcezas organizowaly, przy czym gléwna w tym rola przypadla aktywistom wchodzacym w
sktad miejscowych strazy porzadkowych. One to w rzeczywistodci rzadzily w terenie az do kornca
lipca, poniewaz tymczasowe wladze wojskowe, ktére mialy odpowiadaé za bezpieczenstwo
zajetych terytoriow, byly niezbyt kompetentne i w zasadzie ograniczaly swoja dzialalno$¢ do
wigkszych miast. Dopiero po rozkazie Himmlera z 25 lipca o tworzeniu Schutzmannschaften
zaczeto brac straze porzadkowe w karby.

*

Przebieg pogroméw na Kresach pélncno-wschodnich w lecie 1941 r. odtwarzam na
podstawie wspomnien zydowskich oraz zeznan zlozonych po wojnie w czasie §ledztw 1 proceséw
przeciwko polskim mieszkanicom Mazowsza 1 Podlasia, oskarzonych o udzial w pogromach
antyzydowskich. Niestety, nie dysponujemy analogicznym materialem dotyczacym uczestnikow
pogroméw na dalszych Kresach, ktére po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej pozostaly w
skladzie litewskiej badz biatoruskiej republiki sowieckiej. Swiadomie wychodze naprzeciw
$mialego postulatu sformulowanego przez Jana T. Grossa, by wspomnieniom zydowskich
ocalencow na wstepie zaufa¢ i w dobrej wierze konfrontowaé ich wizje zdarzen z innymi
zrédlami. Praktycznie w stu procentach byly one pisane na wewnetrzny uzytek spoltecznosci
uratowanych z Zaglady — az do czaséw najnowszych nie korzystal z nich Zaden urzad §ledczy — a
zawarte w nich czasem bledne oceny, niedokladnosci, czy wrecz sprzecznosci wynikaly z
utomnej ludzkiej pamigci, a nie z zamiaru falszowania przeszlosci.

Wspomnienia zydowskie przekazuja rzecz bodaj najwazniejsza dla opisywanych przeze
mnie wydarzen. Przeksztalcenie si¢ skrywanej niecheci wobec Zydoéw, majacej glebokie korzenie
historyczne i znacznie nabrzmialej w czasie okupaciji sowieckiej, w fale pogroméw nie byloby
mozliwe, gdyby nie atmosfera wywolana chociazby chwilowa obecnoscia w podlaskich 1
kresowych miasteczkach zwycigskich niemieckich oddziatéw wojskowych badZ policyjnych. To
Niemcy swa brutalnoscig 1 bezwzglednoscia wskazali tatwy cel, przyzwalajac na roztadowanie
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nowe wladze, organizowaly straze obywatelskie, zalatwialy rachunki z poplecznikami rezimu
sowieckiego. Przede wszystkim za$§ tworzyly nowe bariery oddzielajace spolecznosci
chrzescijanskie od zydowskich wspdéimieszkancow. W zaleznosci od lokalnych warunkow 1
niemieckiego przyzwolenia pierwszym etapem tego procesu byl pogrom Zydéw. Jego
uczestnikow zawsze motywowaly przede wszystkim spodziewane korzysci materialne, rabunek
zydowskiego mienia. Czasem dochodzily motywy ideologiczne: mordowano i rabowano w
zemscie na sowieckich kolaborantach, ale jedynie wéwczas, gdy pogromowej tluszczy przewodzili
czlonkowie rodzin rzeczywiScie pokrzywdzonych przez Sowietéw: bylych wi¢Znidw,
ukrywajacych si¢ konspiratorow, uciekinieréw z ostatnich przygotowywanych do deportacii
transportow.

Niemieccy zolnierze 1 policjanci przygladali si¢ zajSciom z aprobata, chetnie je
fotografowali, zapewne nie raz do nich zachecali, cho¢by organizujac rozbijanie pomnikéw
sowieckich badZz uczestniczac w niszczeniu synagog 1 bezczeszczeniu zydowskich ksiag
liturgicznych. Jedynie w kilku miejscach, by¢ moze dlatego, ze sprawy wymknely sie spod
kontroli, sami polozyli kres gwaltom, a najaktywniejszych uczestnikéw rozstrzelali. Ta
nieobojetna dla rozmiaru pogromu niemiecka obecnosé widoczna jest w dwoch momentach.
Pierwszym bylo przejScie frontu i zwykle bardzo krétki pobyt w miasteczku niemieckich
zolnierzy, rzadziej policjantéw. Agresja wobec miejscowych Zydéw miala wtedy jeszcze do$é
ograniczony rozmiar; zwykle byly to pojedyncze, skrytobdjcze napady, mordowano tez raczej
autentycznych kolaborantéw. Prawdziwa fala pogromowa ruszyla 3-5 lipca i trwala okoto dwoch
tygodni. Zarzewiem stala si¢ pierwsza prawdziwa policyjna pacyfikacja mazowieckiej i podlaskiej
prowincji. Od miasteczka do miasteczka — tylko w niewielu z nich wczesniej zorganizowano stale
posterunki zandarmerii wojskowej — przemieszczalo si¢ kilka niewielkich oddzialéw Policji
Bezpieczenstwa przystanych z Warszawy, Ciechanowa i Suwalk. Ich zadaniem bylo przede
wszystkim wyszukiwanie ukrywajacych si¢ urzednikéw badZz aktywnych sympatykow wiadz
sowieckich oraz weryfikacja badZ powolanie tymczasowych wladz lokalnych. Polowanie na
sowieckich kolaborantéw bardzo czesto przeksztalcalo si¢ w masowy pogrom Zydéw. Nie
zawsze do pogromu dochodzilo juz w czasie obecnodci w osadzie Niemcéw, niekiedy — jak w
Wasoszu — potrzebny byl pewien czas, by ochotnicy mogli si¢ zorganizowac. Zwykle zajscia
mialy charakter chaotyczny, jedynie w Radzitowie, Jedwabnem i do pewnego stopnia w Grajewie,
spoleczno$é chrzedcijafiska potrafita sie w celu wymordowania Zydéw zorganizowad.
Konsekwencja takiej organizacji byla niebywala skala mordu, w dwéch pierwszych
miejscowos$ciach spalono w stodolach prawie wszystkich miejscowych Zydéw, w Grajewie
prawie wszystkich zamknigto w areszcie, dreczonych wigzniéw przekazywano pozniej niemieckim
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tamtejszych Zydéw szczelnie zamknigte getto, wiezili ich tam, a potem przekazali policji
niemieckiej, ktéra ich wymordowala.

Niestety, wspomnienia maja wiele ograniczen i nie na wszystkie pytania znalaztem w nich
odpowiedz. Ich autorzy czesto gubig si¢ w chronologii opisywanych wydarzen, nie potrafig tez
doktadnie opisa¢ formacji niemieckich, ktére docieraly do ich miasteczka. Z tego powodu nie
mam pewnosci, czy za rozlanie si¢ fali pogromowej po dosy¢ rozleglym terytorium odpowiada
przede wszystkim przenikanie pogromowego wzorca, czy raczej podobiefistwo poltozenia Zydow
w roznych co do wielkodci miejscowosciach. Nie mam nawet pewnosci, czy mordercy z
Jedwabnego po prostu nasladowali sasiadéw z Radzitowa. Organizacyjny przelom dokonat si¢ z
pewnoscia wilasnie w Radzilowie. Miejscowi nie skorzystali z ,oferty” doswiadczonych
mordercow z Wasosza, ktorzy dwa dni wczesniej w nocy siekierami 1 widlami wymordowali
swoich Zydéw. Nie wpuszczono ich do miasteczka. Czy sami wymyslili, w jaki spos6b rozprawia
si¢ ze swoimi sgsiadami, czy podpowiedzieli im to obecni tu przez kilka godzin niemieccy
policjanci, nie bylem w stanie definitywnie stwierdzic.

Nie wiem tez, w jakim stopniu zorganizowane ludobojstwo w Radzilowie i Jedwabnem
wyczerpalo morderczy zapal mieszkancéw Podlasia, pétnocnego Mazowsza i dalszych Kresow.
Pogromy wybuchaly jeszcze w nastepnym tygodniu — na przyktad 13 lipca w Szczuczynie, 14
lipca w Rozanej, 19 lipca w Mirze — byly juz jednak znacznie mniej krwawe. Nie jestem w stanie
powiedzie¢, czy dotarta tam wie$¢ o wezesniejszych masakrach.

*

Aneks ma odmienny charakter niz wczesniejsze rozdzialy i praktycznie nie dotyczy
Kreséw. Zakladalem, ze dla wielu czytelnikéw nowe, afirmatywne podejScie do wspomnien
uratowanych Zydéw bedzie nie do zaakceptowania. Wskazywal na to ton wielu wypowiedzi
historykéw, uczestniczacych w dyskusji nad ksiazka Grossa. Podobnie wiele oséb powatpiewato
w warto§¢ dowodows protokoléw ze Sledztw 1 rozpraw sadowych polskich uczestnikdw
pogromdw. Wydobywano je zreszta czgsto przy uzyciu sity. Na dodatek dochodzenia prowadzity
znienawidzone przez wickszo$¢ spoleczenstwa Urzedy Bezpieczenstwa, ktoérych pracownicy byli
nie tylko brutalni, ale zazwyczaj prymitywni i niewyksztalceni. Zdecydowalem si¢ wiec w miare
obszernie przedstawi¢ kontekst historyczny towarzyszacy powstawaniu wykorzystywanych przeze
mnie zrodel.

W zasadzie mowa jest o pierwszych czterech powojennych latach i o dwoch lekko jedynie
zazebiajacych si¢ zjawiskach z tego czasu — polskich, narodowych rozliczeniach z postaw w czasie
okupacji i rozliczeniach wewnatrz $rodowisk zydowskich. Pierwsza, znacznie szersza perspektywa
zawierala w sobie takze niesmiale proby oceny stosunku polskich chrzescijan do Zagtady narodu

zydowskiego. Dyskusje na wszystkie te tematy byly bardzo Zywe, mimo skrajnie niesprzyjajacej
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temu sytuacji politycznej. Nowe, niepopularne wéréd wickszodci spoleczenstwa wiadze
komunistyczne posiadaly narzedzia pozwalajace na pelng kontrolg debaty publicznej; gdy jakis
temat im nie odpowiadal, zamykano redakcje, a czesto tez redaktoréw. Tak wige za autentyczne
mozemy uzna¢ co najwyzej fragmenty oéwczesnej debaty, gdy wladze nie zawsze w pore
zorientowaly si¢, ze pojawiajacy si¢ nowy watek moze by¢ przeciw nim wykorzystany.
Niedo$wiadczona poczatkowo cenzura czesto takze przeoczala niektére szczere wypowiedzi,
niekiedy zreszta na nie przyzwalano, liczac ze mocno samokrytyczne sady bedzie mozna
politycznie wykorzystaé. Jednym stowem czytajac bardzo krytycznie artykuly prasowe z lat 1945-
1948 mozna sobie wyrobi¢ pewien poglad o najwczes$niejszej refleksji polskich elit na temat
okupacyjnej rzeczywistosci.

Biorac pod uwage jedynie wypowiedzi nieuwiklanych w biezaca polityke intelektualistow,
mozemy nieco upraszczajac stwierdzi¢, ze starly si¢ wowczas dwa nurty refleksji — lewicowo
demokratyczna 1 katolicko konserwatywna. PublicySci z pierwszej grupy zwykle byli
samokrytyczni w ocenie okupacyjnych stosunkéw polsko-zydowskich. Najmocniej, cho¢ bez
specjalnego rezonansu, zabrzmial glos Kazimierza Wyki, ktéry w ,, Tworczosci” juz w 1945 r.
upomnial si¢ o uczciwg ocen¢ bardziej ni¢ czestej bezdusznosci Polakow, wstydliwie
odwracajacych glowe, gdy mordowano Zydéw, a pozniej ochoczo zajmujacych pozostaly po nich
majatek. O tlumach szmalcownikéw czekajacych na bezbronne ofiary przy bramach getta
warszawskiego przypominal réwniez w 1945 r. w ,,Odrodzeniu” Mieczystaw Jastrun. Pisarze
katoliccy woleli pisa¢ w tym czasie o polskiej pomocy udzielanej w ramach ,,akcji Zegota”, choé
na przyktad w ,,Gazecie Ludowej” pojawialy si¢ informacje o procesach szmalcownikow.

Nietatwo oceni¢ skale represji ze strony nowych wladz wobec autentycznych
kolaborantéw. W pierwszych powojennych latach skazano z dekretu sierpniowego nieco ponad
10 tys. Polakéw, zapewne dwa albo trzy razy tyle przetrzymywano przez jaki§ czas w aresztach.
Ze wstepnych szacunkéw wynika, ze od 10 do 20 proc. spraw z ,sierpniowki” dotyczyto
denuncjacji badz wrecz udzialu Polakéw w mordowaniu ukrywajacych sie¢ Zydéw. Niemniej
jednak aresztowania z powodu wspolpracy z niemieckim okupantem stanowily niewielki
fragment powojennej dzialalnosci wiladz bezpieczenstwa, skoncentrowanych na zwalczaniu
podziemia zbrojnego, zwyczajnego bandytyzmu i rozmaitych patologii gospodarczych. Nie
wydaje si¢, by wydano takze jakiekolwiek dyrektywy co do karania wlasnie tego typu zbrodni
wojennych.

Nie znaczy to, by wladze komunistyczne nie zdawaly sobie sprawy, ze karta zydowska
mozna gra¢ zaréwno na krajowej, jak 1 na zagranicznej arenie. Korzystano jednak z tej mozliwosci
ostroznie, 1 to co najwyzej przez pierwsze dwa powojenne lata. Przebieg wielu wydarzen —
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sprawcow pogromu kieleckiego (sadzono zupelnie przypadkowe osoby) — potwierdzal bardzo
wysoki poziom antyzydowskich uprzedzen w spoleczenstwie, szczegdlnie w jego najnizszych
warstwach. Gra na tych nastrojach byla wiec zagrozona wysokim ryzykiem wybuchu
spolecznego. Wielu komunistom cigzyla zapewne powszechna opinia, ze biorg udzial w rzadach
tzw. zydokomuny, tego zdania byli nawet ich podwladni — milicjanci czy zolnierze z KBW.
Zapewne z tych wladnie pragmatycznych powoddéw, a nie z wrazliwosci na dos$wiadczenia
zydowskich ocaleficéw, wladze pozwolily na masowy exodus Zydéw po pogromie kieleckim.

Oddzielng kwestia pozostaje ocena, na ile spoleczenstwo domyslato sig, ze wladze
kwestia zydowska jedynie manipuluja i nie maja zamiaru zapewni¢ ocalalym 2z Zaglady
prawdziwego bezpieczenstwa 1 umozliwi¢ sprawiedliwe rozliczenie si¢ z wojennymi
zbrodniarzami. Przytoczone przeze mnie za Krzysztofem Persakiem przyklady realizacji rozliczen
majatkowych wskazuja, ze Polacy byli §wiadomi, ze nowe wladze wobec zydowskich zadan sg co
najmniej obojetne. Przez palce patrzono na afery i kretactwa towarzyszace przejmowaniu
majatkéw ,,pozydowskich”, nie broniono skutecznie Zydow przed atakami bandytéw, niechetnie
tez wspomagano zydowska samoobrong.

Zydzi w pierwszych powojennych latach byli w zasadzie skazani na samych siebie i co
najwyzej materialng pomoc diaspory. Wyznaczony do osadnictwa ,,nowy Birobidzan” na Dolnym
Slasku wickszo$ci nie odpowiadal, Zycie tam nie bylo zreszta takze wolne od konfliktéw z
chrzescijanskim otoczeniem. Nie powinno dziwié, ze wickszo$¢ uratowanych zareagowala w
jeden naturalny sposéb — masowg ucieczka poza granice Polski.

Zanim jednak wyjechali wielu z ocalencéw zlozylo wyczerpujace relacje o swoich
wojennych doswiadczeniach. Czytajac je dzisiaj musimy jednak pamigtac, Ze na ich tresci odcisnat
si¢ nie tylko horror wojny, lecz i powojenna niepewnos¢, §wiadomosé, ze w swojej ojczyznie jest

si¢ niechcianym gosciem.
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