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Dalej jest noc to dwutomowe studium po$wiecone losowi Zydéw w dziewieciu powiatach
okupowanej Polski, owoc wieloletnich prac zespotu badaczy. Nasze studia dotycza miedzy
innymi losow zydowskich, niemieckiej polityki terroru, akcji i reakcji polskiego
spoteczenstwa oraz nastawienia organizacji podziemnych wobec dokonujgcej sie na oczach
wszystkich Zagtady. Ksigzka spotkata sie z ogromnym zainteresowaniem czytelnikow, stata
sie zaczynem wielu dyskusji oraz doczekata sie pewnej liczby - zazwyczaj pozytywnych -
recenzji. Ostatnio do dyskusji wiaczyto sie panstwo polskie w postaci IPN, wprowadzajac w
obieg publiczny kilka recenzji napisanych przez pracownikow instytutu. Najobszerniejsza -
i jedyna, do ktorej sie odniose - jest praca dr. Tomasza Domarnskiego, pracownika kieleckiej
delegatury IPN. Ogtosit on drukiem ponad 70-stronicowg broszure poswiecona ksigzce,
ktorej jestem wspodiredaktorem iwspdtautorem. Raport dr. Domanskiego jest przede
wszystkim swiadectwem odwagi autora, ktéry - majac raczej skromny dorobek w badaniach
nad historig Holokaustu, gotéw jest wypowiadac niezwykle surowe sady pod adresem ludzi
zajmujacych sie tg tematyka od wielu lat.

Rzecz istotna, recenzja, do ktérej sie odnosze, raz po raz powotuje sie na niepublikowane
maszynopisy autorstwa innych pracownikow IPN, takie jak maszynopis Tomasza
Roguskiego (pracownika warszawskiego oddzialu IPN) poswiecony powiatowi
wegrowskiemu, maszynopis Katarzyny Pawlak-Weiss (zastepcy dyrektora oddziatu IPN we
Wroctawiu) i Krzysztofa Kupcia (tez z wroctawskiego IPN) na temat powiatu ztoczowskiego,
maszynopis Dawida Golika (z krakowskiego oddziatu IPN) o powiecie nowotarskim;
wreszcie maszynopis Sebastiana Pigtkowskiego (pracownika delegatury IPN w Radomiu)
dotyczacy powiatu tukowskiego. Mamy wiec do czynienia nie tyle z recenzjg badacza, ile ze
zbiorowym wysitkiem urzednikow oddelegowanych przez przetozonych do zadania
specjalnego, polegajacego - co mam zamiar wykaza¢ - na prébie podwazenia reputacji
niezaleznych badaczy, a nie na intelektualnej polemice.

Wsrod wielu innych Zrddet informacji, na ktore powotuje sie dr Domanski, mozna tez
natrafi¢ na prace niejakiego Marka Paula. Problem w tym - o czym wie kazdy badacz
obeznany z historiografiag Holokaustu - ze Mark Paul nie istnieje. Jest to pseudonim autora
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(lub autoréw) broszur wypelnionych antysemickimi kliszami i stereotypami, ktore od lat sa
dostepne w internecie. Niestety, dr Domanski najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
powotywanie sie na antysemickie broszury w recenzji naukowej pracy poswieconej historii
Zagtady nie wystawia ani jemu, ani zatrudniajgcej go instytucji najlepszego Swiadectwa.

Ale przejdzmy do rzeczy. Raport dr. Domanskiego dzieli sie na dwie cze$ci: zarzuty
ogolne i zarzuty szczegétowe. Na poczatek skupie sie na zarzutach og6lnych, dotyczacych
catej ksigzki oraz Wstepu (pidra mojego oraz prof. Barbary Engelking). W dalszej kolejnosci
odniose sie do niektérych zarzutéw bardziej szczegétowych, ktore pracownik IPN skierowat
pod adresem rozdzialu mego autorstwa.

Domanski poddaje krytyce to, Zze nasze studia w kilku wypadkach dotyczg niemieckich
powiatdéw skonsolidowanych (Kreishauptmannschaften), a w kilku - polskich powiatow
przedwojennych. Nie bardzo wiadomo, skad ten zarzut, gdyz decyzje o wyborze badanych
terenOw sg jasno wyjasnione we wstepie oraz w kazdym z kolejnych studiéw. Rzecz bardziej
istotna, dla kazdego historyka nawet pobieznie obeznanego z metodologia mikrohistorii
zarzuty dr. Domanskiego sa po prostu bezzasadne. Metodologia badania mikrohistorycznego
na terenie mniejszego przedwojennego polskiego powiatu jest doktadnie taka sama jak w
wypadku nieco wiekszych powiatow skonsolidowanych. I jest to obszernie w Kksigzce
omoéwione. Niektdre jednostki administracyjne sg wieksze, niektére - mniejsze, ale w niczym
to nie zmienia ani metody, ani podstaw Zrédtowych, ani konkluzji. Przedstawianie tego jako
ogromnego problemu metodologicznego naszej ksigzki jest kompletnie chybione.

Domanski stawia nam wszystkim wielokrotnie zarzut, Ze nie skorzystaliSmy z takich czy
innych zasoboéw archiwalnych. Mowa jest o niewykorzystaniu np. materiatéw Zakiadu
Narodowego im. Ossolinskich. Zarzut jest podwojnie bezpodstawny: po pierwsze, nie
wszystkie kwerendy koncza sie sukcesem. Niejednokrotnie mimo czasochtonnej pracy
w archiwum badacz nie znajduje tam Zrédet, ktére nalezatoby uwzglednié, lub tez takich,
ktére w jakikolwiek sposob zmienity nasze rozumienie opisywanego zagadnienia.
W normalnej recenzji naukowej badacz poddajacy krytyce dang prace stara sie wykazac,
jakie to Zrodta zostalty pominiete (podajac zazwyczaj tytuly i sygnatury) i w jaki sposéb ich
uwzglednienie miatoby wptyna¢ na ksztalt omawianej ksigzki. Niczego takiego
w sprawozdaniu Domanskiego nie mozna jednak znaleZ¢.

Autor IPN-owskiego raportu ma za zle, Ze przedstawiamy stosunki polsko-zydowskie
z konca lat trzydziestych w czarnych barwach. Nawigzujac do rozdziatu mojego autorstwa,
Domanski pisze: ,Gdyby autor zaprezentowat szersze tto dwustronnych relacji w okresie
dwudziestolecia z uwzglednieniem Zzycia gospodarczego, nie miatby uzasadnienia dla
umieszczenia wrecz absurdalnego zdania na zakonczenie tego watku: « Wybuch wojny zastat
spoteczno$¢ zydowska zepchnieta do dalekiej defensywy, a przemoc wobec Zydéw, tak
wyrazna w koncu lat trzydziestych, miata niebawem spotegowac sie wraz z nadejsciem
Niemcow»” (s. 8). Na jakich merytorycznych przestankach opiera sie konstatacja
o absurdalnosci tego zdania? Nawet pobiezne przejrzenie przedwojennych raportéw
polskiej policji i sprawozdan starostow, jak réwniez rozpaczliwych opiséw sytuacji wspélnot



zydowskich, jakie pod koniec lat trzydziestych sptywaty do JIWO, dostarczajg niezbitych
dowodéw na jego prawdziwos¢. Ale to nie koniec, dalej Domanski zdaje sie insynuowac mi
przektamania: ,Kto odpowiadat za eskalacje przemocy wobec Zydow? Czyzby wbrew faktom
autor usilnie prébowat wpisa¢ Zagtade dokonang przez Niemcéw w okresie II wojny
Swiatowej na okupowanych ziemiach polskich w obraz sporéw pomiedzy obiema
spoteczno$ciami zyjacymi w wolnym kraju przed 1939 rokiem?” (s. 9). Tymczasem ja
stwierdzitem po prostu, ze spotecznos¢ zydowska wchodzita w wojne silnie ostabiona
gospodarczo, a stosunki miedzy Polakami i Zydami ulegty daleko idgcej erozji. Nie jest to
opinia ani nowa, ani specjalnie odkrywcza. Przykiad ten ilustruje poziom argumentacji
uzytej w recenzji. Rzecz zdumiewajaca - prébujac podwazy¢ moje wywody dotyczace
sytuacji ekonomicznej ludnosci zydowskiej Wegrowa i okolic, Domanski powotuje sie na
prace dotyczaca Kielc!

Kolejnym punktem wzbudzajgcym sprzeciw recenzenta jest poruszony przez nas
problem wtasnej sprawczosci Polakéw w administracji okupowanej Polski: ,W konteks$cie
najbardziej podstawowych elementéw opisu okupacji powinien historyka szokowa¢ uzyty
we Wstepie obok pojecia «administracja niemiecka» termin «administracja niemiecko-
polska» (t. 1, s. 9). Ta pozornie btaha kwestia pokazuje kategorie myslenia autoréw Wstepu,
a wiec co najmniej dwojga sposréd wszystkich autoréow ksigzki. Nie wyjasnili oni, co
rozumiejg pod takim pojeciem. Przy tym zdaja sie nie za bardzo dostrzegac¢, iz operowanie
nim jest - delikatnie méwigc - btedem rzeczowym” - pisze DomanskKi (s. 9). Na tym passusie
buduje nowy konstrukt, z ktérego wytania sie oskarzenie: ,0 jakim polskim panstwie obok
panstwa niemieckiego mozna mowi¢ w konteksScie administracji okupacyjnej pod rzadami
[1I Rzeszy? Czyzby autorzy uznawali, Ze pod tg administracjg funkcjonowato panstwo polskie
w jakiejkolwiek jawnej formie?” (ibidem). Ten passus obnaza kolejng manipulacje autora,
zarzucajacego nam, jakoby$Smy sugerowali istnienie pod okupacja niemiecky swoistej
warstwy panstwa polskiego. Niczego takiego oczywiScie nie robimy. Przytoczy¢ w tym
miejscu trzeba cytat ze Wstepu - cytat, ktéry Domanskiemu dat asumpt do wytoczenia
najciezszych oskarzen. Oto inkryminowany fragment naszego Wstepu: ,Studia «powiatowe»
oparte s3 na dokumentach z archiwow polskich, izraelskich, amerykanskich, niemieckich,
ukrainskich, biatoruskich i rosyjskich. Kwerenda objeliSmy dokumentacje wytworzonag
przez Polskie Panstwo Podziemne, wtadze emigracyjne, zydowskie organizacje
samopomocy spotecznej, niemiecko-polska i niemiecka administracje, Zandarmerie i policje
granatowg, a takze prase konspiracyjng i «gadzinowa» itp.” (Dalej jest noc, t. 1, s. 19).
Chciatbym tu zastrzec, Ze jest to jedyny raz, kiedy okreslenie ,administracja niemiecko-
polska” pojawia sie w obu recenzowanych tomach i - co wida¢ wyraznie - dotyczy ono tylko
metodologii Zrédtoznawczej. Tak sie bowiem sktada, ze niektére urzedy w GG wytwarzaty
gros swojej korespondencji po polsku oraz byty obsadzone prawie wytacznie przez Polakéw.
Dla Domanskiego nie jest to jednak no$ny argument. Doprawdy, trzeba mnéstwa ztej wolli,
zeby w cytowanym fragmencie doszukac sie szerszych konkluzji dotyczacych istnienia
»panstwa polskiego” pod okupacja!



Zat6zmy mimo to przez chwile, ze recenzja dr. Domanskiego jest recenzjg naukowsa,
ktérej autor rzeczywiscie chce nawigzac¢ dialog z omawiang pracg. Poddajmy wobec tego pod
dyskusje watek ,,sprawczosci wtasnej” Polakéw pod okupacja. Dla Domanskiego - a znajduje
to odzwierciedlenie w catej oficjalnej narracji IPN - wraz z poczatkiem okupacji konczy sie
polska sprawczo$¢ w plaszczyZnie oficjalnej, panstwowej. Jak sugeruje recenzent - wiernie
powtarzajgc stanowisko zatrudniajgcego go instytutu - wraz z zalamaniem sie polskiej
panstwowosci ustat jakikolwiek wptyw Polakéw na dziatania administracji. Od tej chwili nad
sytuacja panowali juz wytacznie Niemcy, a co ztego, to nie o nas - zdaje sie méwic autor IPN-
owskiego raportu. Rzeczywisto$¢ historyczna byta jednak bardziej skomplikowana.
Niemiecki system okupacyjny - o czym wiedzg historycy wszystkich krajéw okupowane;j
Europy - starat sie, jesli stuzyto to interesom okupanta lub tez nie byto to dla niego zbyt
istotne, angazowac i kooptowaé¢ w miare moznosci sity miejscowe. Wezmy dla przyktadu
polskg administracje sgdowa podczas wojny. Istniata wowczas nietknieta sie¢ sadow
grodzkich, okregowych i apelacyjnych, w ktérych w dziesigtkach tysiecy spraw zaréwno
karnych, jak i cywilnych orzekali polscy sedziowie, oskarzali polscy prokuratorzy i bronili
polscy adwokaci - wszyscy zgodnie z przedwojennym polskim prawodawstwem. Polskie
sady orzekaty réwniez w sprawach ,zydowskich” i orzecznictwo to nie byto dla polskich
Zydoéw obojetne. Caty ten system funkcjonowat przy minimalnej ingerencji niemieckiej - a
co$ o tym wiem, poSwiecitem bowiem temu zagadnieniu kilka lat pracy. Spéjrzmy teraz na
administracje na poziomie miast, miasteczek oraz nizej - na poziomie samorzadu wiejskiego.
Tam takze Niemcy oparli sie na Polakach, pozostawiajgc im wiekszy lub mniejszy margines
swobody dziatania. Podobnie dziato sie na Ukrainie, na okupowanych obszarach ZSRR, na
Batkanach, nie méwiac juz o okupowanych krajach Europy Zachodniej. Wystarczy siegna¢
po prace Maxa Bergholza, Omera Bartova, Christophera R. Browninga, Evgeny’ego Finkela,
Tala Bruttmanna, Laurenta Joly’ego, Martina Deana czy po najnowsze badania Grzegorza
Rossolinskiego-Liebe, aby zda¢ sobie sprawe z metod zarzadzania okupacyjnego
stosowanego przez Niemcow.

Jezeli wiec chodzi o sprawczo$¢ wtasng, o udziat Polakéw w administracji okupowanej
Polski, to na poziomie powiatowym i wiejskim (a to przeciez nasz teren badawczy) sprawa
jest oczywista. Zaden historyk znajacy kompetencje administracji samorzadowej nizszych
szczebli nie bedzie podawa¢ w watpliwos¢ autonomii dziatan polskich samorzadow
wiejskich w kwestii ,zydowskiej”. Wtasnie w tej kwestii, mimo surowych kar grozacych ze
strony okupanta, istniata bowiem mozliwo$¢ wyboru. Funkcjonariusze tej administracji na
tej samej zasadzie podejmowali decyzje dotyczace wiaczania sie (lub nie) w egzekwowanie
zarzadzen okupanta w kwestiach bezpieczenstwa, zwalczania konspiracji czy w sprawach
szeroko pojetej gospodarki wojennej. Na dowdd tego zar6wno ja, jak i inni autorzy studiow
zawartych w dwoch tomach Dalej jest noc przytaczamy setki przyktadéw oraz proponujemy
wlasne interpretacje tego zjawiska.

Kolejny obszernie potraktowany zarzut ogélny dotyczy naswietlenia - niewtasciwego
wedtug Domanskiego - roli policji granatowej. Pisze on: ,MozZna odnie$¢ wrazZenie, Ze



autorzy rozmysSlnie nie umieszczaja w ksigzce zadnego komentarza dotyczgcego niemieckiej
proweniencji tej formacji. Pozornie postugujac sie przede wszystkim nazwa nadang jej przez
Niemcow (Polnische Polizei - Policja Polska), najczesciej uzywaja okreslenia «polska policja»
pisanego matymi literami i bez cudzystowu, nie objasniajac czytelnikowi rzeczywistego jej
charakteru, co dodatkowo, w warstwie jezykowej, wzmacnia wrazenie polskiego, a nie
niemieckiego charakteru tej formacji. Kreslg jej obraz, jakby rzeczywiscie byta elementem
funkcjonowania polskiego panstwa u boku Niemcow” (s. 10). Nie przytacza jednak zadnych
badan, ktére obalatyby nasze ustalenia o udziale tej formacji w zagtadzie polskich Zydéw. Na
setkach stron przedstawiamy tak doktadnie, jak to tylko mozliwe, ogromng wtasng
sprawczo$¢ PP witasnie w tym zakresie. Na dziesigtkach przyktadéw pokazujemy, jak to
polscy policjanci (w ogromnej wiekszosSci byli to przedwojenni funkcjonariusze Policji
Panstwowej) rabowali i mordowali Zydéw pod niemieckim nadzorem. Na réwnie wielu
przyktadach udowadniamy jednak zarazem ogromng autonomie dziatan policji granatowej
wlasnie w tej kwestii - w kwestii ,Zydowskiej”. Zagadnienie to jest w naszej pracy dobrze
udokumentowane, o czym tatwo mozna sie przekona¢ podczas lektury. Polscy policjanci nie
tylko brali udzial w glodzeniu gett, w rabowaniu Zydéw, lecz takze uczestniczyli w
praktycznie wszystkich akcjach likwidacyjnych na terenie GG, a po ich zakonczeniu byli
jednymi z najbardziej ,wydajnych” mordercow tropigcych Zydéw ukrywajgcych sie po
aryjskiej stronie. Ludzie ci mieli na sumieniu - jak pisat Emanuel Ringelblum - ,$mier¢ setek
tysiecy polskich Zydéw”. Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze w naszych studiach podajemy
mnéstwo przyktadéw, kiedy to polscy policjanci mordowali Zydéw z wtasnej woli, bez
udziatu i bez wiedzy NiemcdOw. Stanowisko Domanskiego w omawianej kwestii jest
natomiast catkowicie zgodne z oficjalnymi oSwiadczeniami IPN - jego pracodawcy.
Podobne zarzuty o tendencyjng narracje padaja ze strony recenzenta w odniesieniu do
udziatu brygad Ochotniczych Strazy Pozarnych w likwidacji zydowskich wspdlnot. Pisze
Domanski: ,Czytelnik ani ze Wstepu, ani z tekstu nie dowie sie jednak, ze Ochotnicze Straze
Pozarne, tak jak inne rodzaje strazy pozarnych na podstawie rozporzadzenia generalnego
gubernatora Hansa Franka z 22 kwietnia 1941 r. zostaty zmilitaryzowane w ramach stuzb
podlegtych Rzeszy, jako «niemiecka techniczna jednostka policyjnej stuzby pomocniczej».
[...] W ten sposdb Ochotnicza Straz Pozarna stata sie ochotnicza wytacznie z nazwy” (s. 16).
Trzeba doprawdy bardzo nie chcie¢ zrozumie¢ logiki uczestnictwa OSP w akcjach
likwidacyjnych, zeby poprzesta¢ na tak sformutowanym zarzucie. Problem - co wida¢
cho¢by w bardzo szczegétowym opisie akcji w Wegrowie (Dalej jest noc, t. 1, s. 424-454) -
polegal na wysokim stopniu wtasnej inicjatywy strazakdéw, ktérzy wigczali sie
niejednokrotnie w dziatania niemieckie nawet bez wyraznego niemieckiego rozkazu. Jedna
z Polek zeznawata po wojnie: ,widziatam, jak na ulicy Jatkowej w Wegrowie Wincenty Ajchel
jako komendant strazy pozarnej dawat strazakom rozkaz szukania Zydéw, a Wactaw Ajchel,
s. Franciszka, jak i inni strazacy, razem w liczbie pieciu, prowadzili z ukrycia dwie Zydowki
siostry i jedna z nich miata na reku dziecko. Zydéwki te byty cérkami rzeznika z Wegrowa,
Kupra” (ibidem, s. 452). Ochotniczy, niezalezny i morderczy udziat strazakéw podkres$laty



wowczas cytowane w naszej pracy pisma podziemne AK oraz zeznania nielicznych ocalatych
Zydéw. Rownie liczne sg zeznania i relacje polskich $wiadkéw, na przyktad: ,Wedtug
Swietnie poinformowanego komisarycznego burmistrza Wegrowa Wtadystawa Okulusa,
wegrowscy strazacy wiaczyli sie do akcji likwidacyjnej juz z samego rana, i to z wtasnej,
nieprzymuszonej woli” (ibidem, s. 445). Co znaczace, udziat polskich strazakéw stawat sie
tym bardziej istotny, im mniej Niemcéw znajdowato sie na danym terenie. W opisywanym
przeze mnie Wegrowie strazacy przytaczyli sie do Niemcow sami, a po odjezdzie , komanda
likwidacyjnego” catymi dniami prowadzili na terenie getta wtlasne ,dzialania
poszukiwawcze” - dokladnie opisane przez $wiadkéw, Zydéw i Polakéw. Wszystko to
zostato przedstawione w recenzowanym tekscie. Na prézno by jednak szuka¢ odniesienia do
tego i podobnych cytatéw (oraz ich interpretacji) w recenzji Domanskiego.

Tu dochodzimy do zasadniczego problemu zwigzanego z tym tekstem, czyli do
nieustannych prob negowania przez jego autora skali i charakteru uczestnictwa Polakow
w dziataniach antyzydowskich. Caty raport Domanskiego zasadza sie na przekonaniu, Ze za
okupacji Polacy jako grupa, cztonkowie wiekszego kolektywu, przedstawiciele réznych
organizacji i instytucji Zydom zta nie wyrzadzali, bo jesli tylko dokonali niegodnego czynu,
to wykluczali sie tym samym z polskiej wspdlnoty. Stara sie on wykazaé, ze dziatania
skierowane przeciwko Zydom w czasach Zaglady byly wyjatkowymi aktami agresji
zdeprawowanych jednostek, za ktérg cata odpowiedzialno$¢ spada na barki Niemcoéw. Na
niemal 1700 stronach omawianej pracy dr Domanski nie znajduje prawie niczego, co
wzbudzitoby jego ciekawo$¢, co Swiadczytoby o tym, Ze trwajacy latami wysitek badawczy
sporej grupy badaczy byl czymkolwiek innym niz ,préba manipulacji”. Polscy policjanci
dziatali wytacznie na zlecenie Niemcow, takoz polscy strazacy, takoz polscy ,gapie”.

Tendencyjnos¢ i brak checi zrozumienia (zmieszane ze zwykla niewiedzg) przejawiaja
sie w catej recenzji. Dotyczy to zaréwno zagadnien og6lnych, jak i drobiazgéw, za ktérych
pomoca autor chce wykazac¢ rzekomy brak rzetelnosci zawodowej autoréw Dalej jest noc. W
tym miejscu jestem zmuszony przej$¢ do omowienia kilku bardzo szczeg6towych zarzutow,
ktére Domanski wysuwa pod adresem rozdziatu traktujacego o powiecie wegrowskim, mego
autorstwa. Zanim to zrobie, musze jednak poczyni¢ wazne zastrzezenie: w sferze
szczegOtowej jego zarzuty wydaja sie powiela¢ rozmaite tajemnicze maszynopisy, ktore
wyszty spod piora kolegow i kolezanek z IPN. W wypadku maszynopisu poSwieconego
powiatowi wegrowskiemu mamy do czynienia z pracg T. Roguskiego przywotang w
przypisie nas. 27.]Jest to jedyne odniesienie do tego maszynopisu, podczas gdy zdecydowana
wiekszo$¢ przyktadow szczegotowej krytyki mojego tekstu znajduje sie rowniez u
Roguskiego. Mozna sie o tym tatwo przekonaé¢, gdyz maszynopis Roguskiego zostat
opublikowany niedawno w niszowym prawicowym piSmie, a nastepnie uczynnie
udostepniony szerszej rzeszy czytelnikdw za posrednictwem portali internetowych IPN.
Niestety, poza pierwszym odniesieniem Domanski nigdzie nie powotuje sie na Roguskiego,
wobec czego mozna by zatozy¢, ze po prostu odpisuje od kolegi. Mozna by tez zatozy¢, ze to
Roguski odpisuje od Domanskiego, z tym Ze tekst Roguskiego jest o wiele bardziej



szczegOtowy niz raport Domanskiego, w zwigzku z czym bardziej prawdopodobne jest, ze
przepisuje - bez cytowania - Domanski. W $wiecie naukowym bylby to czyn
dyskwalifikujacy autora recenziji.

Domanski stwierdza: ,Na przyktad Grabowski czyni zarzut proboszczowi z Wegrowa, iz
ten w czasie organizowanej przez Niemcoéw zbrodniczej akcji starat sie «nie wychodzi¢
zdomu». Twierdzi w publicystycznym tonie, Ze «interwencja miejscowego sottysa,
nauczyciela czy ksiedza mogta przynajmniej w pewnym stopniu schtodzi¢ mordercze pasje i
poruszy¢ sumienia»”. Nie bardzo rozumiem, w czym przejawia sie , publicystyczny ton” tego
zdania, ale mniejsza o to. Wazniejsze jest to, Ze zarzut Domanskiego opiera sie na wyjeciu
moich stéw z kontekstu. W tekscie pisze: ,Ksigdz Czarkowski nie starat sie powstrzymac
strazakow, co wiecej, po kilku latach komendanta Ajchla wzigt wrecz w obrone, jako
«dobrego Polaka, ktéry [...] nie wystugiwat sie Niemcom»” (Dalej jest noc, t. 1, s. 446). Dla
niewtajemniczonych Spiesze doda¢, ze komendant OSP Ajchel, ktéry wedtug wegrowskiego
ksiedza kanonika byt ,dobrym Polakiem”, w rzeczywistosci nalezal do najokrutniejszych
mordercéw i dreczycieli Zydow Wegrowa. Gdzie indziej Domarnski (czy tez Roguski)
poswieca mnostwo miejsca wytykaniu mi btedu przy opisie najscia policji granatowej i
zandarmerii na zagrode chtopska, w ktérej ukrywato sie wielu Zydéw (s. 35). Istotnie, pisze,
Ze pierwsza pojawita sie w obejSciu policja granatowa, a zandarmi dotarli tam pdézZniej.
Tymczasem policjanci polscy i niemieccy pojawili sie réwnocze$nie - z tym Ze to Polak,
komendant policji granatowej, trzymat w reku donos, w ktérym znajdowata sie informacja o
kryjowce poszukiwanych Zydow. Wedle polskiego $wiadka wydarzen: ,przyjechali
zandarmi wraz z policjg z posterunku Grebkéw na czele z komendantem Kurkowskim z
kartka w reku”. Ten passus tez daje Domanskiemu asumpt do krytyki ogélnej dotyczacej
metodologii catej pracy. W innym miejscu Domanski, uwaznie przeszukujac przypisy i
tropiac kazda, bodaj najmniejsza pomytke w transkrypcji dokumentéw, z tryumfem
odkrywa, ze strazak F. (o ktérego okrucienistwie wobec Zydéw Stoczka wspominam) zostat
przez sad uniewinniony. Pisze Domanski (tak jak Roguski): ,Niestety Grabowski nie
informuje czytelnika, Ze Tomasz F. z zarzutu tego zostat oczyszczony. Gwoli Scistosci trzeba
wyjasni¢, ze zarzut ten formalnie nie zostat postawiony w akcie oskarzenia, natomiast
odniodst sie do niego Sad Wojewddzki w Warszawie, wydajac wyrok w tej sprawie” (s. 41).
Domanski porusza te kwestie tak, jakby argumenty wysuniete w moim teks$cie nie mialy
zadnego znaczenia. Odnoszac sie do wagi zeznan ztozonych w $ledztwie, pokazuje - na
przyktadzie procesu polskich mordercéw Zydéw z Wegrowa - jak wygladaty procesy, w
ktoérych polscy swiadkowie stawali murem za oskarzonymi. Pewnym wyjatkiem sg wtasnie
materiaty ze $ledztwa; zeznania ztoZone, zanim wspdélnota wiejska (czy miejska) zdazyta
wypracowa¢ wspolng linie obrony. W ksigzce tlumacze ten mechanizm na przyktadzie
strazakow z Wegrowa, opierajac sie na zeznaniach zydowskiego §wiadka Moszka Géry oraz
siegajac po pamietnik lokalnego prokuratora, ttumaczacego, jak to sady niechetnie patrzyty
na proby karania Polakow za tego rodzaju przestepstwa. Domanski mogtby tez siegnac po
artykut moéj i Dariusza Libionki dotyczacy tego samego zjawiska, a omawiajgcy bezskuteczne



préby pociagniecia do odpowiedzialno$ci Polakéw mordercéow Zydéw z Markowej. Na
koniec warto doda¢é, Ze udziat tego wtasnie strazaka w mordach i gwaltach zostat
potwierdzony w relacjach zydowskich rozbitkdw ze Stoczka. Ale Zeby o tym wiedzie(, trzeba
wyj$C poza przeczesywanie przypiséw i siegnaC po literature przedmiotu. Przyktadem
krytyki szczegétowej Domanskiego/Roguskiego niech bedzie nastepujacy passus: ,Braki
zrodtowe dotycza réwniez spraw detalicznych, tylko pozornie o marginalnym znaczeniu.
Wyliczanie wszystkich nie jest tutaj mozliwe, ale mozna wspomnie¢ chociazby Jana
Grabowskiego, ktory autorytatywnie zapewnia czytelnika, ze np. ksigdz kanonik Kazimierz
Czarkowski z Wegrowa jest jedynym $wiadkiem, ktory opisuje zajecie tego miasta w 1939 r.
przez wojska sowieckie i powitanie ich przez ludno$¢ zydowska (t. 1, s. 396-397).
Tymczasem informacje o okolicznosciach wkroczenia wojsk sowieckich i wydarzeniach z
tym zwigzanych w tym regionie, a takze w samym Wegrowie, pojawiajg sie w co najmniej
trzech innych relacjach - Jadwigi Gérskiej (Gotdy Ryby), Wiestawa Pidrkowskiego i Marka
Gajewskiego znajdujacych sie w zbiorach Yad Vashem oraz Archiwum Historii Méwione;j” (s.
27). Dlaczego ten problem jest ,tylko pozornie o marginalnym znaczeniu”, jak pisze
Domanski? Jakie sg jego wieksze ramifikacje? Moge tylko dodac, ze nawet historycy lokalni
Wegrowa przeoczyli - we wszystkich najnowszych publikacjach - niezwykle krotka
sowiecka obecno$¢ w mieScie. W sferze krytyki szczegdétowej (Domanskiego badz
Roguskiego) zawarte sg tez stuszne zarzuty dotyczacych takich czy innych pomytek i
opuszczen, ktére w kazdej pracy mozna znalez¢. Ich korekta nie zmienia jednak w niczym
moich wnioskéw, a juz na pewno nie przeklada sie na jakiekolwiek podwazenie wartosci
recenzowanego tekstu.

Piszac ,pod teze” - a teza jest zaprzeczanie jakiejkolwiek wartosci naszej ksigzki -
Domanski idzie jednak znacznie dalej. Konsekwentnie pomija milczeniem nasze
drobiazgowe opisy niemieckiego systemu terroru, niemieckiej praktyki likwidacji gett, roli
niemieckich wtadz policyjnych czy cywilnych. Zaryzykuje twierdzenie, ze Dalej jest noc
dostarcza polskiemu czytelnikowi najbardziej wyczerpujacego opisu skierowanej przeciwko
Zydom niemieckiej maszyny terroru, jaki mozna znalez¢ w polskiej literaturze historyczne;.
Wszystko to jednak nie pasuje dr. Domanskiemu do przyjetego z gory zatozenia i wobec tego
zostaje pominiete. Tak jak zbywa on milczeniem dyskusje dotyczaca Polakéw cztonkow
podziemia, ktérzy aktywnie wiaczyli sie w dziatania przeciwko Zydom.

Odciazanie cztonkéw polskiego spoteczenstwa od odpowiedzialno$ci za los Zydéw idzie
w parze z do$¢ nieudolnymi prébami przeniesienia jej na przedstawicieli gingcej
spotecznosci zydowskiej. Czytamy u Domanskiego: ,Natomiast granatowi policjanci byli pod
witadza Niemcow jednym z ogniw ich aparatu przemocy- reprezentantami machiny
okupacyjnego terroru i jej rozlicznych patologii. Czy, kierujac sie ta sama logika,
funkcjonariuszy Jiidischer Ordnungsdienst (Zydowskiej Stuzby Porzadkowe;j), takze przez
Rzesze Niemieckg wykorzystanej w owej machinie terroru i w dziataniach przeciw Zydom,
nalezatoby uzna¢ za autorytatywng reprezentacje spotecznosci zydowskich zamknietych
w gettach?” (s. 12). Ot6z nie ma takiej logiki, ktéra pozwolitaby zréwnaé¢ wybory Zydéw



cztonkéw JOD z wyborami polskich funkcjonariuszy PP. Nieco dalej recenzent prébuje
ponownie stawia¢ los Polakéw i Zydéw na tej samej ptaszczyznie: ,Charakterystyczne, ze
doszto nawet do samobodjczej Smierci junaka w czasie ujmowania go przez granatowych
policjantéw za zbiegostwo z Baudienstu. Czy to nie jest rdwnie wazny element opisu
wykorzystania junakéw przez Niemcow jako sity roboczej do kopania dotéw na masowe
groby i ich zasypywania? Czym to sie r6zni od niezliczonych przypadkéw wykorzystywania
Zydéw do kopania grobéw, réwniez grobéw dla rozstrzeliwanych Polakéw [...]?” (s. 14). Ale
to nie koniec. Domanski ma za zte, Ze wyspecjalizowana monografia poswiecona losom
Zydow nie jest zarazem syntezg postaw catego polskiego spoteczenstwa: ,Tymczasem poza
nielicznymi fragmentami i pojedynczymi zdaniami (np. w opisach «powiatow»
bitgorajskiego i debickiego) zakres dziatan Niemcéw wobec catej ludnosci wsi jest niemal
niezauwazalny. Tak jakby niemiecka polityka terroru i grabiezy dotyczyta tylko i wytgcznie
ludnosci zydowskiej. Znaczna cze$¢ publikacji zdaje sie stwarzac wrazenie, iz ludno$¢ polska
mieszkajgca na wsi nie podlegata totalnej okupacji niemieckiej. [...] Ale i z tych wybranych
Zzrédet czesto korzystajg selektywnie, nie kierujac sie checig uzyskania catosci obrazu, ale
dazac do potwierdzenia z géry przyjetych tez. W Zrédtach, z ktérych autorzy korzystaja, jest
mowa na przykltad o podobnych zjawiskach patologicznych dotykajacych czesci
spotecznosci zamknietych w gettach” (s. 18-19). RzeczywisScie, nasza ksigzka nie jest (ani nie
miata by¢) syntezg historyczng poswiecong losom polskiego spoteczenstwa podczas wojny.
Stad tez dobér Zrdédet, ktéry najwyrazniej dr. Domanskiego bardzo rozczarowuje. Szkoda
tylko, Ze recenzent nie rozwinat tworczo sygnalizowanej mysli o ,,zjawiskach patologicznych
dotykajacych czeSci spotecznosci zamknietych w gettach”. Zamiast tego pisze w innym
miejscu: ,Ochotnicze zgtoszenia Zydéw do Jiidischer Ordnungsdienst byty jakim$ rodzajem
strategii przetrwania. Ta stuzba, stworzona przez okupanta, takze nalezata do
«nieniemieckich» pod wzgledem narodowym, ale powotanych przez niemieckie panstwo
organdw, majacych realizowac polityke Rzeszy Niemieckiej wobec ludnosSci zamknietej w
gettach. W wielu z nich, w wyniku okrucienistwa i gorliwosci czesci funkcjonariuszy, JO
bardzo szybko stala sie stuzbg znienawidzong - méwi o tym wprost wiele relacji, rowniez
tych, ktére autorzy Dalej jest noc czytali. [...] I tutaj takze historyk powinien dazy¢ do
zniuansowania indywidualnych historii, pokazania réznych postaw i réznego stopnia
uwiktania w stuzbe dla Niemcéw - podobnie jak w przypadku granatowych policjantow” (s.
56). Ciekawe, gdyz w pracy - tam gdzie materiaty Zr6dtowe na to pozwalaja - przedstawiamy
role zydowskiej policji. Natomiast z cala pewnos$cig nie zamierzamy ustawia¢ wyborow
cztonkow OD na tym samym poziomie co wybory funkcjonariuszy PP. Domanski tymczasem
brnie dalej: ,Zaskakuje, Ze w ksigzce niemal nieobecne sg spory wokét funkcjonowania
Judenratéw w analizowanych powiatach i postawy ich cztonkéw wobec Niemcdw i innych
Zydéw. Dominuje zadecydowanie pozytywny przekaz o powszechnym zrozumieniu
trudnosci, w jakich funkcjonowali «judenratowcy» oraz o podejmowanych staraniach celem
poprawy sytuacji spotecznosci zydowskiej” (s. 60). Znow ktaniajg sie ,zydowscy sprawcy”.



Tego rodzaju pisarstwo ma w literaturze Holokaustu swoje imie: jest nim specyficzna
forma negacjonizmu, rozpowszechniona dzi§ w Europie Wschodniej. Wedtug Manfreda
Gerstenfelda, jednego z czotowych znawcéw antysemityzmu, do licznych prob
znieksztatcania i wypaczania historii Holokaustu nalezy tzw. Holocaust deflection, czyli
»odpieranie Holokaustu”. Warto polskiemu czytelnikowi te definicje przytoczy¢ w catosci,
gdyz do$¢ doktadnie opisuje ona zabiegi twércze recenzenta: ,«Odpieranie Holokaustu»
zaktada przyznanie, Ze Zagtada sie wydarzyta, przy rownoczesnym negowaniu wspoétudziatu
lub tez réznych form udziatu okreslonych narodéw, grup ludzi czy tez jednostek, wbrew
szeroko dostepnym dowodom $wiadczgcym o czyms$ wrecz przeciwnym. Wazne przyktady
«odpierania Holokaustu» pochodzg z tych krajow, gdzie Niemcy uzyskali pomoc ze strony
znacznych grup miejscowej ludnosci w procesie rabowania, deportowania i mordowania
Zydéw. Liczne narody europejskie prébowaly sie przedstawi¢ wytacznie jako ofiary
Niemcdw i staraty rozmy¢ badZ zanegowa¢ wilasne uczestnictwo oraz odpowiedzialnos$¢
swoich obywateli za udzial w Zagtadzie. Michael Shafir nazywa ten zabieg «deflective
negationism» («negacjonizm odpierajgcy»). Zaréwno on, jak i inni badali to zjawisko w
krajach  Europy Srodkowej i Wschodniej w  czasach  komunistycznych
i postkomunistycznych. Shafir zauwazyt, ze zwykty negacjonizm odrzuca sam fakt Zagtady,
natomiast jego «deflektywna» wersja polega na czym innym. Zamiast negowania Holokaustu
«deflective negationism» przenosi wine za dokonane zbrodnie na przedstawicieli innych
nacji lub minimalizuje i redukuje uczestnictwo przedstawicieli wlasnej grupy narodowej do
nieznacznego marginesu” (Manfred Gerstenfeld, The Abuse of Holocaust Memory. Distortions
and Responses, Jerusalem 2009, s. 58, w moim przektadzie). Cytat ten pozostawie bez
dalszego komentarza - niech czytelnik wyciggnie z niego wtasne wnioski.

Konczac:

Recenzja dr. Domanskiego ma jednak pewng warto$¢ - gdy juz na porzadku dziennym
stanie sprawa przyszto$ci IPN, tekst ten powinien sie znalez¢ ws$réd materialow
dowodowych przemawiajgcych za likwidacjg tej instytucji.
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